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연구논문

정부조직의 환경대응력 제고를 위한 학습지향성 강화방안 연구*1)
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Ⅳ. 결론 및 시사점

< 요 약 >

환경 불확실성에 대응하기 위한 능동적･유기적 대응전략차원으로 학습이론에 대한 관심이 증대되

면서 환경 불확실성, 학습지향성, 조직성과 간의 영향관계를 규명하고자 하는 연구가 이루어지고 

있다. 이는 환경 불확실성에 대한 수동적･기계적 대응전략보다는 능동적･유기적 대응전략이 환경

을 조직에 유리하도록 조작･통제할 뿐더러 새로운 환경에 대응할 능력을 제고할 수 있다는 점에 

주목한 것이다. 최근 행정환경의 복잡성과 불확실성이 매우 불규칙적이고 그 변화속도가 가속화되

고 있음에 비추어 볼 때, 정부조직은 환경 불확실성에 보다 더 효과적으로 대응할 수 있는 전략변

화의 필요성이 증대되고 있다. 

이에 본 연구에서는 정부조직을 대상으로 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 간의 영향

관계를 실증적으로 검증하고 학습지향성을 강화하기 위한 방안을 제시하고자 한다. 이를 위해서 

환경 불확실성의 하위개념으로는 다양성, 동태성, 풍족성, 그리고 학습지향성의 하위개념으로는 학

습몰입, 비전공유, 개방성을 각각 선정하였다. 또한 조직성과는 조직몰입과 직무만족을 활용하여 

측정하였다.

분석결과, 환경 불확실성이 조직성과에는 부(-)의 영향을, 그리고 학습지향성에는 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 또한 학습지향성은 조직성과 간에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되

었다. 이들 분석결과를 토대로, 본 연구에서는 학습지향성 강화를 위한 방안으로 학습문화 정착, 

학습활동 모델 개발 필요성, 수평적 커뮤니케이션 및 외부환경과의 학습커뮤니케이션 네트워크 구

축을 제시하였다.

[ 주제어: 환경대응 전략, 환경 불확실성, 학습지향성, 조직성과 ]
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I. 서 론

최근 조직은 통제하기 어려울 정도로 환경의 복잡성 및 불확실성의 증가로 

인해, 대부분의 조직은 목표달성을 제약하는 불확실한 환경 하에서 경쟁조직들과 

생존게임을 해야만 하는 긴박한 상황에 직면할 수밖에 없게 되었다. 이러한 위기

인식하에, 조직들은 환경 불확실성으로부터 야기되는 위험에 대한 상황예측력 제

고와 효율적 대응책 마련에 게을리 하지 않고 있다. 

정부조직이라고 해서 이러한 환경 불확실성으로 인해 발생되는 난제를 예외

적으로 피해갈 수는 없는 것이다. 최근 행정환경의 복잡성과 불확실성이 매우 불

규칙적이고 그 변화속도가 가속화되면서, 정부조직은 정보･자원･인력운영의 탄력

성과 기동성 강화에 대한 요구에 직면하고 있다(강황선, 2002). 또한 정부조직의 

성과관리에 대한 정책적 관심의 증대는 정부조직으로 하여금 환경 불확실성에 

대한 예측 및 대응역량을 갖도록 요구하고 있다.

환경 불확실성은 조직의 구조와 내부적 활동에 크게 영향을 미치는 중요한 

상황적 요인으로 인식되면서, 조직구조 변화, 새로운 부서 및 직위 창설, 분화와 

통합 등과 같은 대응전략들을 강구하여 왔다(김광점 외, 2006). 대부분의 조직은 

목적을 변화시키거나 조직구조를 바꿈으로써 또는 새로운 기술을 채택하거나 조

직의 활동영역에 변화를 줌으로써 환경 불확실성으로부터 오는 여러 가지 압력

에 대응하여 왔다(이명재･서동희, 1998). 이러한 조직구조적 및 기술적 측면에 초

점을 둔 대응전략은 환경 불확실성을 극복하기 위한 가장 일반적인 대응전략이

라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 이러한 방법은 환경 불확실성에 대응하기 

위한 전략으로써 수동적･기계적 특성의 한계를 지닌다고 볼 수 있다. 때문에 환

경 불확실성에 따른 효과적인 사후 처방책을 마련하는 것도 중요하지만, 이에 대

한 사전 예측 및 통제전략 강구가 오히려 조직의 실제적 환경대응력을 제고할 

수 있을 것이다. 즉 환경 불확실성에 대한 사후 수동적･기계적 대응전략보다는 

사전에 능동적･유기적 대응전략이 환경을 조직에 유리하도록 조작하거나 통제할 

뿐만 아니라 새로운 환경에 대응할 수 있는 능력을 갖도록 할 수 있다. 

이러한 맥락에서, 최근 조직은 급격하게 변화하는 환경 하에서 조직의 생존･
성장･발전을 유지 및 촉진시키기 위한 전략으로 학습에 주목하고 있다. 즉 조직
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들은 급격하게 변화하는 환경에 대한 적응적 조직체계 구축 틀을 제공해 줄 수 

있고, 효율적 조직운영을 위한 변화관리, 핵심역량 구축, 혁신적 업무방식 개발 

등과 같은 창조적 조직 활동을 지속적으로 가능케 함으로써 조직성과를 제고할 

수 있는 학습이론에 주목을 하고 있다(박영배 외, 2003). 특히 학습이론은 불확실

한 환경 하에서 조직들이 환경을 예측하고 이에 능동적으로 대응할 수 있는 요

인이 무엇인가를 설명해 줄 수 있다는 점에서 매우 많은 관심을 받고 있다. 

환경 불확실성에 대응하기 위한 능동적･유기적 전략으로서 학습이론에 대한 

관심이 증대되면서, 민간조직을 대상으로 환경 불확실성과 학습지향성 간의 영향

관계와 더불어 학습지향성과 조직성과 간의 영향관계를 실증적으로 검증한 연구

들이 이루어져 오고 있다(Senge, 1990; Farrell, 1999; 김성혁 외, 2005; 이관표 외, 

2006). 이러한 연구결과에서도 학습이론이 환경 불확실성에 대응하기 위한 전략

으로써 그 실효성이 입증되고 있다. 최근 정부조직도 학습이론의 유용성에 주목

하고 학습동아리와 같은 학습활동을 적극 유도 및 장려하고 있음 또한 이와 전

혀 무관하지 않을 것이다. 정부조직도 조직성과 개선 및 증진을 위한 환경대응력 

제고 차원에서 환경 불확실성에 대해 효과적으로 대응할 수 있는 전략변화의 필

요성을 결코 간과할 수 없는 것이다. 

이에 본 연구에서는 정부조직을 대상으로 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 

조직성과 간의 영향관계를 실증적으로 검증해 보고자 한다. 즉 정부조직에서 행

정환경의 불확실성이 학습지향성과 조직성과에 어떠한 영향을 미치는가? 그리고 

학습지향성은 조직성과에 어떠한 영향을 미치는가? 를 실증적으로 규명하고자 

한다. 이러한 분석결과를 토대로, 본 연구는 행정환경의 불확실성 대응 그리고 

조직성과 개선차원에서 학습지향성 강화방안을 제시해 보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 환경 불확실성

환경 불확실성(environment uncertainty)에 대한 개념정의는 다양한 분야에서 이
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루어지고 있으나, 합의된 개념 도출은 그리 쉬운 일은 아닌 것 같다. 이는 환경 

불확실성에 대한 이해가 그 만큼 다양하다는 것을 의미하는 것이라고 볼 수 있

다. 그간에 논의된 환경 불확실성의 개념을 살펴보면, Daft와 Macintosh(1981)는 

과업을 수행하는데 요구되는 정보의 양과 실제로 조직이 보유한 정보의 양 간의 

차이에 의해서 야기되어지는 과업수행의 곤란한 상황을 환경 불확실성이라고 하

였다. 이러한 정보 양의 차이가 크면 클수록 환경 불확실성은 커지고, 환경 불확

실성이 높을수록 조직에 필요한 정보의 양은 증가하게 될 것이다. Milliken(1987)

은 조직의 의사결정자가 외부환경에 대한 충분한 자료가 없을 뿐더러, 외부환경

의 변화에 대한 예측이 불가능하여 어려운 상황에 처하게 될 경우를 환경 불확

실성이 존재하는 것으로 보았다. Mendelson과 Pillai(1998)는 환경이 급격하게 변

화함에 따라서 조직은 바람직한 의사결정을 위한 새로운 정보를 더 많이 필요로 

할 것이며, 이를 위해서 조직들은 주변의 협력자와 정보공유를 위한 효과적인 커

뮤니케이션 기술 개발 및 활용을 위한 관심을 더 가질 수밖에 없을 것이라고 강

조하였다. 또한 Bensaou(1997)는 환경 불확실성은 조직의 내적 환경보다는 외부환

경과 관련된 정보의 필요성을 증가시키기 때문에, 조직 간 정보공유와 활용수준 

증가를 위한 메커니즘들을 구축할 필요가 있음을 주장하였다. 

Noodewier 등(1990)은 환경 불확실성을 교환거래를 둘러싼 환경에서의 예상하

지 못했던 변화로 인식하였으며, Selnes와 Sallis(2003)는 상호관계 하에서 하나의 

조직이 다른 조직에 대해 거의 통제할 수 없는 혹은 완전히 통제할 수 없는 상

태를 환경 불확실성이라고 하였다. Heide와 John(1990)은 환경 불확실성을 환경 

구성요소들의 급격한 변화에 의해 나타나는 조직의 복잡성을 의미한다고 하였으

며, 조직은 이러한 환경 불확실성으로 인하여 의사결정과정에서 많은 어려움을 

겪게 된다고 하였다. 

이러한 환경 불확실성은 개인적･조직적 차원으로 구분해 볼 수 있는데, 개인

적 차원의 환경 불확실성은 개인이 주관적으로 지각하는 불확실한 환경을 의미

하며, 조직적 차원의 환경 불확실성은 조직에 주어진 실질적이며 객관적인 환경 

불확실성을 말한다(Duncan, 1972). 개인이 지각하는 환경 불확실성과 조직이 인지

하는 환경 불확실성 간에는 차이가 있을 수 있다. 그리고 객관적인 환경이 동일

하더라도 어떤 조직은 복잡하고 예측하기 어려운 환경으로 인식할 수 있으며, 다
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른 조직은 단순하고 안정적인 환경으로 지각할 수도 있다(이인식･정무관, 2007). 

이는 불확실한 환경에 대한 개인 혹은 조직의 지식정도, 자원의 보유정도, 문제

해결능력 등이 다르기 때문에 나타나는 현상이라고 할 수 있을 것이다. 

한편 환경을 불확실하게 만드는 환경차원에 대해서 다양하게 논의되고 있는

데, Miller와 Friesen(1982), Werner 등(1996)은 이러한 환경차원으로 동태성, 적대

성, 그리고 이질성을 제시하였다. Dess와 Beard(1984)는 동태성, 다양성, 풍족성을 

환경 불확실성을 유발하는 환경차원이라고 하였다. Achrol 등(1983)은 불확실성을 

좌우하는 환경차원으로 환경의 수용성, 환경의 이질성, 환경의 불안정성, 환경의 

분산성, 환경의 혼란성을 제시하였다. 또한 Achrol과 Stern(1988)은 정치경제적 접

근 틀 속에서 의사결정 불확실성에 영향을 주는 환경차원으로 동태성, 다양성, 

집중성, 그리고 풍요성을 강조하였다. 강인숙과 지계웅(2003)은 동태성과 복잡성

을 환경 불확실성에 영향을 주는 환경차원으로 인식하였다. 이관표와 박형권

(2006)은 복잡성, 동태성, 풍요성을 환경 불확실성의 환경차원으로 제시하였으며, 

Popper와 Lipshitz(2000), Robbins와 Coulter(2002)는 동태성과 다양성 외에 경쟁성

을 외부환경 불확실성의 구성요소로 인식하면서 다른 연구와 차별성을 강조하였

다. Han 등(1998)은 복잡성과 격변성을 환경 불확실성의 구성요소로 간주하면서, 

환경의 복잡성은 다양성과 이질성에 의해서 그리고 격변성은 예측불가능성과 무

작위성에 의해서 좌우된다고 하였다.

2. 학습지향성

학습지향성은 새로운 지식의 개발을 통하여 경쟁우위를 차지하기 위한 조직

관리 전략이라고 할 수 있다. Hurley와 Hult(1998)는 학습지향성을 고객의 욕구나 

환경변화에 관한 유용한 정보를 경쟁조직보다 먼저 획득하고 이를 공유하는 활

동으로 정의하였다. Sinkula 등(1997)은 학습지향성을 조직의 상용이론, 정신모형, 

지배가치 등과 같은 조직운영 원리에 학습가치를 부여하는 조직의 가치체계라고 

하였다. Calantone 등(2002)은 조직이 경쟁우위를 지속적으로 증진시키기 위하여 

지식을 창조･활용하는 활동을 학습지향성이라고 하였다. Slater와 Narver(1995)는 

학습지향성을 조직문화에 존재하는 가치와 신념을 토대로 조직성과 개선을 위한 
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행동에 영향을 미치는 새로운 지식과 통찰력을 개발하는 활동으로 정의하였다. 

이러한 맥락에서, Hult 등(2004)은 학습은 조직 경쟁력을 창출하는 매우 중요한 

원천이기 때문에, 학습지향성은 조직문화의 개념에서 이해할 필요가 있음을 주장

하고 있다. 즉 지식창조에 의한 긍정적인 효과를 얻기 위해서, 조직은 환경변화

와 상관없이 지속적으로 학습을 지향하는 문화를 조성할 수 있도록 노력할 필요

가 있음을 강조하고 있는 것이다.

학습지향성은 현재 조직의 신뢰, 믿음, 활동이 조직성과를 극대화시킬 수 있

는 지에 대한 지속적인 의구심을 가지고 이에 고민하는 정도와 밀접하게 관련되

어 있다. 이러한 학습지향성은 창의적･혁신적인 지식을 추구하고 조직문제를 적

극적으로 해결하고자 하는 도전적인 자세에 의해 좌우된다고 할 수 있다(박진영, 

2006). 또한 Dixon(1992)과 Sinkula 등(1997)이 주장한 것처럼, 조직이 어떠한 형태

의 학습지향성을 선택하는가에 따라서 조직이 획득해야 하는 지식이나 정보의 

종류가 달라지기 때문에, 획득된 지식이나 정보에 대한 해석･평가･공유하는 방법

도 다를 수밖에 없을 것이다. 

Sinkula 등(1997)은 학습몰입, 비전공유, 그리고 개방성을 학습지향성의 하위 

구성개념으로 인식하였다. 학습몰입은 학습지향성의 핵심개념으로써, Senge(1990)

가 주장한 학습원리와 동일한 의미를 지닌다고 할 수 있다. 즉 조직 내에서 학습

활동은 당연한 것일 뿐만 아니라 중요한 가치로 받아들이는 것을 의미한다. 조직

구성원의 학습몰입은 학습문화 구축 및 활성화에 중요한 영향을 미치는 요인이

라고 할 수 있을 것이다. 비전공유는 조직의 바람직한 미래 상태에 대해 조직구

성원이 공감하는 것을 의미한다. 비전공유는 조직의 학습방향을 제시하기 때문에 

선제학습(proactive learning)의 중요한 토대가 된다(이관표･박형권, 2006). 개방성은 

조직에 필요한 독창적이며 창의적인 아이디어를 받아들이려는 의지를 의미한다. 

개방성은 학습에 대한 사고 및 행동방식과 관련된 것으로써, 조직구성원의 낡은 

관습, 폐쇄성 등은 학습지향성을 추구하는데 있어서 장애요인이 될 수 있다. 때

문에 조직구성원의 개방성은 조직 내 학습 발생을 위해 필수적으로 추구해야 할 

가치라고 할 수 있다. Sinkula 등의(1997) 학습지향성 구성개념들이 많은 선행연

구에서 활용되고 있음을 볼 때, 학습지향성을 이해하거나 설명하는데 있어서 유

용성이 높다고 할 수 있을 것이다. 
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3. 조직성과 

조직이 환경 불확실성에 대처하기 위하여 학습지향성을 추구하는 궁극적인 

이유는 조직성과의 지속적인 창출에 있다고 할 것이다. 그렇다면 정부조직이 학

습지향성을 추구함으로써 얻을 수 있는 조직성과는 무엇인가? 에 대한 질문에 

명확하게 답한다는 것은 그리 쉬운 일은 아니다. 이는 학습지향성과 조직성과 간

의 관계에 관한 연구들이 주로 민간조직을 대상으로 이루어져왔다는 점에서 그 

이유는 찾을 수 있다. 즉 민간조직에서는 학습지향성에 의한 조직성과를 주로 재

무적 성과와 관련된 측면에서 파악하고자 하였기 때문에(Narver & Slater, 1990; 

Jaworski & Kohli, 1993; Pelham & Wilson, 1996; West & Olsen, 1988; West, 1990; 

김명형, 1996; 1998; 박영배･박형권, 2003), 공공부문이나 정부조직에서의 학습지

향성에 의한 조직성과가 무엇인지를 단정하기가 그리 쉽지 않은 것이다.

한편 학습지향성에 의한 조직성과를 비재무적 성과측면에서 파악하고자 한 

선행연구가 일부 이루어지고 있다. Farrell(1999)은 조직 혁신성, 조직몰입, 그리고 

직원단결력을 활용하여 학습지향성에 의한 조직성과를 측정하였다. 박영배･박형

권(2003)은 학습지향성에 의한 조직성과를 측정하기 위하여 조직혁신과 조직몰입

을 선정하였다. 이관표･박형권(2006)은 Farrell(1999)의 조직성과 측정지표인 조직 

혁신성, 조직몰입, 직원단결력을 학습지향성에 의한 조직성과 측정변수로 채택하

였다. 손태원･전상길(1997)은 직장생활 만족과 조직몰입을 그리고 박진영(2006)은 

직무만족과 조직몰입을 각각 학습지향성에 의한 조직성과로 활용하였다. 이형룡 

외(2005)는 학습지향성에 의한 조직 유효성의 측정변수로 조직구성원의 자발적 

행동, 조직몰입, 그리고 직무만족을 선정하였다. 이학식(1998)은 직원만족, 고객만

족, 조직 이미지를, 그리고 우양호 외(2005)는 고객만족과 서비스 성과를 각각 활

용하여 학습지향성에 의한 조직성과를 측정하였다. 

이상과 같은 선행연구에서는 학습지향성에 의한 조직성과를 조직구성원의 인

지적･심리적 측면에 초점을 둔 성과지표를 활용하였는데, 이는 학습지향성이 조

직의 핵심가치를 추구하도록 조직구성원의 심리적 변화를 유도 및 조장할 수 있

는 개념으로 인식하였기 때문일 것이다. 따라서 이러한 점에서 정부조직의 학습

지향성에 의한 조직성과 측정변수를 선정할 수 있을 것으로 판단된다. 
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4. 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 간의 영향관계

환경 불확실성과 학습지향성에 관한 선행연구에서는 대부분 환경 불확실성과 

학습지향성 간에 영향관계가 있음을 밝히고 있다. 이관표･박형권(2006)은 환경 

불확실성 차원을 다양성, 동태성, 그리고 풍족성으로 분류하고, 학습지향성 간의 

관계를 실증적으로 검증한 결과, 환경 불확실성이 학습지향성에 정(+)의 영향을 

미친다는 것을 규명하였다. 김성혁･이관표(2005) 또한 다양성, 동태성, 풍족성을 

환경 불확실성의 구성차원으로 하여 학습지향성 간의 관계를 검증한 결과, 환경 

불확실성이 높을수록 조직의 학습지향성이 높아진다는 것을 확인하였다. 박영배･
박형권(2003)은 환경 불확실성이 학습지향성과 조직성과를 조절하는 역할을 한다

는 것을 규명하면서, 학습지향성에 대한 환경 불확실성의 긍정적인 측면을 강조

하였다. Farrell(1999)은 학습지향성의 선행요인과 결과변수에 관한 연구에서 환경

적 특성 즉 환경의 동태적 변화가 학습지향성에 정(+)의 영향을 미친다는 사실을 

밝혔다. 본 연구에서는 정부조직의 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 

간의 영향관계를 검증하기 위하여 선행연구를 토대로 다음과 같은 연구가설을 

설정하였다.

연구가설 1. 환경 불확실성과 정부조직의 학습지향성 간에는 긍정적인 영향관계가 있을

   것이다.

         

학습지향성과 조직성과 간의 영향관계에 관한 연구들에서 이들 간에 일정한 

인과성이 있다는 견해를 제시하고 있다. Hurley & Hult(1998), Baker & Sinkula 

(1999), 이형룡 외(2005), 이재훈 외(2006), 이관표･박형권(2006), 이환범･이수창

(2007) 등은 각각 민간조직 및 공공조직을 대상으로 학습지향성과 조직성과 간의 

영향관계를 검증한 결과, 조직의 학습지향성과 조직성과 간에 정(+)의 영향관계

가 있다는 사실을 규명하였다.

본 연구에서는 정부조직의 학습지향성과 조직성과 간의 영향관계를 검증하기 

위하여 선행연구를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

연구가설 2. 학습지향성과 정부조직성과 간에는 긍정적인 영향관계가 있을 것이다.
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환경 불확실성과 조직성과에 관한 선행연구들은 조직의 환경 불확실성과 조

직성과 간에 부정적인 영향관계가 존재한다는 것에 대해서 일반적으로 동의한다. 

이창수･박승식(2007)은 환경 불확실성이 조직성과에 부(-)의 영향을 미치기 때문

에, 조직성과를 향상시키기 위해서는 기술, 전문성, 관리자의 의지 및 지원 등과 

같은 인프라 구축 및 정비 그리고 높은 수준의 정보 활용에 대한 필요성을 강조

하였다. 이관표･박형권(2006)은 조직성과는 외부환경의 불확실성 정도에 따라 달

라질 수 있음을 강조하면서, 환경 불확실성에 대응하기 위하여 조직적 차원에서

의 학습지향성 강화를 주장하였다. Kwak(1999)는 환경, 전략, 조직구조, 그리고 

조직성과 간의 영향관계에 관한 연구에서 이들 간에 일정한 인과성이 존재한다

는 것을 확인하였는데, 특히 환경의 불확실성이 전략, 조직구조, 그리고 조직성과

에 부정적인 영향을 미친다는 것을 강조하였다. 이상과 같은 선행연구를 토대로 

정부조직의 환경 불확실성과 조직성과 간의 영향관계를 검증하기 위한 연구가설

을 설정하였다.

연구가설 3. 환경 불확실성과 정부조직성과 간에는 부정적인 영향관계가 있을 것이다.

5. 측정변수 선정 및 연구모형 설정

본 연구는 정부조직을 대상으로 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 

간의 영향관계를 검증하고자 하는데 목적을 두고 있다. 이를 위해서 우선적으로 

선행연구를 토대로 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과에 대한 개념을 

정의하고 이들을 측정하기 위한 변수를 선정하고자 한다. 특히 환경 불확실성과 

학습지향성의 개념에 대한 논의가 다양할 뿐만 아니라, 민간조직에 비해 정부조

직에서는 아직까지 연구가 초기단계에 있음을 고려할 때 이의 필요성은 적지 않

을 것으로 판단된다.

먼저 환경 불확실성은 Daft와 Macintosh(1981) 그리고 Milliken(1987)의 개념을 

토대로 다음과 같이 정의하였다. 환경 불확실성이란 과업을 수행함에 있어서 외

부환경 변화에 대한 정보뿐만 아니라 이에 대처하기 위한 정보의 부족으로 인해 

의사결정이 어려운 상황을 의미한다. 이러한 환경 불확실성의 구성요소를 단일적 
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차원에서 접근하고자 한 연구(Olsen, 1980; West, 1986; 김경환, 2000)가 있으나, 

이는 환경특성에 대한 접근시각을 제한시킴으로써 환경변화에 대한 이해를 다양

한 관점에서 이끌어내지 못한다는 한계를 지닌다. 이러한 맥락에서 다차원적 시

각에 초점을 둔 연구가 이루어지고 있지만(Slattery, 1984; Tse 외 1998; 이용근 외, 

1995; 이창기, 1996; 강인숙 외, 2003; 박형권 외, 2005; 이관표 외, 2006), 환경 불

확실성의 구성요소에 대한 일치된 견해가 존재하지 않는 것 같다. 그러나 환경 

불확실성의 구성요소로 다양성, 동태성, 풍족성이 공통적으로 언급되고 있음을 

알 수 있다. 따라서 본 연구에서는 다양성, 동태성, 그리고 풍족성을 환경 불확실

성의 구성요소로 선정하고자 한다. 다양성은 조직이 의사결정 시 고려해야 할 외

부환경 요소의 다양한 정도를 의미하며, 이를 측정하기 위한 변수로는 고객 다양

성, 고객욕구의 다양성, 고객욕구 표출경로 다양성을 지정하였다. 동태성은 외부 

환경요소의 변화 정도를 의미하며, 고객욕구의 변화성, 고객욕구의 예측불가능성, 

새로운 고객욕구 출현성을 측정변수로 채택하였다. 그리고 풍족성은 외부환경으

로부터 협력 및 신뢰를 구축하거나 필요한 자원을 활용할 수 있는 정도를 의미

하는 것으로 정의하고, 측정변수로는 협력네트워크 구축성, 고객의 신뢰성, 필요 

자원 활용가능성을 선정하였다.

한편 학습지향성에 대한 개념은 학자들마다 다양하게 정의되고 있으나, 조직

에 필요한 지식 및 정보에 대한 지속적 학습행위를 공통적으로 강조하고 있음을 

알 수 있다. 특히 Hurley와 Hult(1998) 그리고 Calantone 등(2002)의 학습지향성은 

이러한 점에 초점을 둔 개념정의라고 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 Hurley와 

Hult(1998), Calantone 등(2002)의 학습지향성 개념정의를 토대로, 학습지향성을 고

객욕구나 환경변화에 관한 유용한 정보 및 지식을 공유･활용･창조하는 활동으로 

정의하고자 한다. 더불어 학습지향성의 구성요인으로는 Sinkula 등(1997)이 제시

한 학습몰입, 비전공유, 그리고 개방성을 선정하였다. Sinkula 등(1997)이 주장한 

학습지향성 구성요인은 학습지향성을 이해하거나 설명하는데 있어서 여타 요인

들에 비해 상대적으로 유용성이 높다는 평가를 받고 있다. 학습몰입이란 조직구

성원이 학습활동은 당연한 것일 뿐만 아니라 조직생활 간에 중요한 가치로 받아

들이는 것을 의미하며, 측정변수로는 학습 중요도 인식성, 학습가치 인식성, 학습 

수용성을 선정하였다. 비전공유는 조직의 바람직한 미래 상태에 대한 조직구성원
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의 공감여부로 정의하고 이를 측정하기 위한 변수로는 목표 명확성, 비전공유 필

요성, 비전 공감성을 활용하였다. 끝으로 개방성은 독창적･창의적인 아이디어를 

받아들이려는 의지를 의미하며, 측정변수로는 창의적 사고 중요성, 아이디어 수

용성, 비판 수용성을 채택하였다.

본 연구에서는 정부조직의 학습지향성에 의한 조직성과 연구가 매우 부진하

였다는 점과 민간부문에서조차도 아직까지 학습지향성에 따른 조직성과 측정변

수에 대한 일치된 견해가 존재하지 않는다는 점을 감안하여, 조직성과 측정변수

를 조직구성원의 인식적･심리적 측면을 토대로 고려하고자 한다. 그간 선행연구

에서도 조직성과에 대한 심리적 평가관점에서 조직몰입과 직무만족을 학습지향

성에 의한 성과지표로 선정하여 왔다. 이에 대한 주된 이유는 학습지향성이 학습

을 통해 체득한 외부환경에 대한 정보와 지식을 활용하여 조직의 핵심가치를 지

속적으로 추구할 수 있도록 조직구성원의 행태를 변화시키는데 역점을 두고 있

기 때문이라고 할 수 있다. 즉 조직구성원은 외부환경에 대한 조직 내 학습활동

을 통해 조직에 더욱 몰입할 수 있을 뿐만 아니라, 자신의 수행업무에 대해 이전 

보다 더 만족할 수 있게 된다. 이와 같은 조직구성원의 긍정적 행태변화는 조직

가치 달성의 가능성을 높여 준다고 할 수 있다. 관련 선행연구를 종합･분석하여 

조직몰입의 측정변수로는 업무수행에 대한 열의, 조직에 대한 충성심, 조직가치 

수용성 그리고 직무만족 측정변수로는 성취감, 인정감, 책임성, 성장성을 선정하

였다. 

본 연구의 분석개념 측정과 관련해서 볼 때, 환경 불확실성과 학습지향성이 

조직수준의 분석개념이기 때문에 개인수준의 측정이 타당하지 못하다는 지적도 

받을 수 있다. 하지만 Babbie(1989)가 주장한 것처럼, 조직수준의 분석개념 또한 

조직구성원들의 인식측정을 통해 이해될 수 있다는 견지에서 조직구성원들의 인

식측정을 통해 환경 불확실성과 학습지향성 정도를 조사하는데 큰 무리가 없을 

듯하다.

이상과 같은 정부조직의 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 간의 

영향관계를 검증하기 위한 평가영역 및 세부측정지표를 제시하면 다음의 <표 1>

과 같다.
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<표 1> 평가영역 및 세부측정지표

평가영역 세부측정지표

환경 불확실성

다양성
･고객 다양성             ･고객욕구 다양성

･고객욕구 표출경로 다양성

동태성
･고객욕구 변화성         ･고객욕구 예측불가능성

･새로운 고객욕구 출현성

풍족성
･협력네트워크 구축성     ･고객 신뢰성

･필요 자원 활용가능성

학습지향성

학습몰입
･학습 중요도 인식성      ･학습가치 인식성

･학습 수용성

비전공유
･목표 명확성             ･비전공유 필요성

･비전 공감성

개방성
･창의적 사고 중요성      ･아이디어 수용성

･비판 수용성

조직성과

조직몰입
･업무수행에 대한 열의    ･조직에 대한 충성심

･조직가치 수용성

직무만족
･성취감                  ･인정감

･책임성                  ･성장성

본 연구에서는 이상과 같이 선정된 측정변수를 활용하여 정부조직의 환경 불

확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 간의 영향관계를 검증하기 위한 연구모형

을 <그림 1>과 같이 설정하였다.

<그림 1> 연구모형

환경 불확실성

F1

F2

F3

학습

지향성

F4 F5 F6

조직성과

F8

F7

F1: 다양성, F2: 동태성, F3: 풍족성, F4: 학습몰입, F5: 비전공유, F6: 개방성, 

F7: 조직몰입, F8: 직무만족
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Ⅲ. 조사설계 및 분석

1. 조사설계 및 응답자의 특성

본 연구에 사용된 설문지는 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 간

의 영향관계를 분석하기 위하여 응답자가 직접 응답을 기입하는 자기-기입식 설

문지법(self-administered questionnaire method)을 이용하였다. 설문문항은 환경 불확

실성, 학습지향성, 그리고 조직성과를 중심으로 총 25개를 구성하였으며, 구조화

된 설문지법으로 ‘매우 그렇지 않다’를 ‘1’, ‘매우 그렇다’를 ‘5’로 하는 Likert 5점 

척도를 사용하였다. 설문조사는 2008년 8～9월 동안 대구시와 경상북도 공무원교

육원에서 전문교육을 받고 있는 5급 이하의 공무원을 대상으로 실시하였다. 설문

지는 대구시 교육원의 경우, 자치행정, 잠재력 향상, 정책기획 등의 과정에 교육 

수강중인 시(市) 공무원 150명에게 무작위로 배포하였다. 경상북도 교육원의 경

우, 변화관리 및 직무 과정에 교육 수강중인 23개 시･군 공무원 150명에게 배포

하였다. 배포된 총 300부의 설문지 중에서 254부가 회수되었으며, 이 중에서 무

응답치나 무성의한 응답과 같은 연구적 가치가 없다고 판단되는 21부를 제외한 

233부를 분석자료로 활용하였다. 

분석기법으로는 첫째, 측정도구의 신뢰도와 타당도를 검정하기 위한 신뢰도 

분석과 요인분석을 실시하였다. 둘째, 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성

과 간의 영향관계를 검증하기 위해 AMOS 6.0을 활용하여 구조방정식모형(SEM) 

분석을 실시하였다.

설문 응답자의 특성을 보면, 성별의 경우에는 남성 167명(71.8%), 여성 66명

(28.2%)으로 나타나 설문응답자가 대부분 남성임을 알 수 있었다. 연령의 경우에

는 20대 21명(9.0%), 30대 96명(41.0%), 40대 78명(33.8%), 50대 38명(16.2%)으로 

나타나 조사대상자 중에서 30대 및 40대의 비율이 높은 것으로 확인되었다. 응답

자의 학력 수준을 조사한 결과, 고졸이하 7명(3.0%), 전문대졸 32명(13.7%), 대졸 

141명(60.7%), 대학원 이상 53명(22.6%)으로 파악되어 응답자의 학력 수준이 비교

적 높은 것으로 나타났다. 근무기간을 보면, 5년 이하 29명(12.5%), 5~10년 31명

(13.2%), 11~15년 55명(23.9%), 16~20년 77명(32.9%), 21~25년 33명(14.1%), 26~30
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년 8명(3.4%)으로 나타나 응답자 대부분이 10년 이상의 근무경력을 보유한 것으

로 확인되었다. 끝으로 직급의 경우에 9급 21명(9.0%), 8급 39명(16.7%), 7급 81명

(35.0%), 6급 59명(25.2%), 5급 33명(14.1%)으로 나타나 조사대상자 중에서 6급과 

7급의 비율이 상대적으로 높다는 것을 알 수 있었다.

2. 측정도구의 신뢰성과 타당성 검증

환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과의 측정도구에 대한 신뢰성과 타

당성을 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, 환경 불확실성의 신뢰성과 타당성 검증을 실시한 결과, Cronbach's 

Alpha계수를 활용한 신뢰도분석에 있어서 다양성( α=.873), 동태성( α=.823), 풍족

성( α=.765)의 신뢰계수가 통계적 허용범위인 0.7이상으로 나타나 측정항목의 내

적 일관성은 유지되고 있는 것으로 확인되었다. 그리고 요인분석을 실시한 결과, 

고유값이 1.0이상의 3개 요인이 추출되었다. 변수 쌍들 간의 상관관계가 다른 변

수에 의해 설명되는 정도를 나타내주는 KMO값이 .739로 나타났으며, 요인분석의 

적합성 여부를 알려주는 Bartlett의 구형성 검정치가 674.621, 유의확률이 .000으로 

확인되어 요인분석의 사용이 적합한 것으로 판단되었다. 요인별 적재결과를 보

면, 다양성 요인과 동태성 요인은 제외된 변수 없이 각각 3개 변수 모두 요인에 

적재되었지만, 풍족성 요인은 필요 자원 활용가능성이 제외된 2개 변수가 적재되

었다(<표 2> 참조).

둘째, 학습지향성의 신뢰성과 타당성 검증을 실시한 결과, 학습몰입( α=.788), 

비전공유( α=.801), 그리고 개방성( α=.821)의 신뢰계수가 0.7이상으로 나타나 측

정항목의 내적 일관성이 있는 것으로 확인되었다. 그리고 요인분석 결과, 고유값

이 1.0이상의 3개 요인이 추출되었으며 KMO값이 .729, 그리고 Bartlett의 구형성 

검정치가 733.295, 유의확률이 .000으로 나타나 요인분석의 사용이 적합한 것으로 

파악되었다. 요인별 적재결과를 보면, 학습몰입 요인과 개방성 요인은 제외된 변

수 없이 각각 3개 변수 모두 요인에 적재되었다. 하지만 비전공유 요인은 목표 

명확성이 제외된 2개 변수가 적재되었다(<표 3> 참조).
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요인 요인적재값(공통성) 아이겐값 %분산 %누적분선 신뢰계수

다양성

X1 .813(.699)

3.268 40.951 40.951 .873X2 .868(.695)

X3 .795(.788)

동태성

X4 .764(.646)

1.583 19.784 60.634 .823X5. 823(.692)

X6 .798(.721)

풍족성
X7 .918(.816)

1.124 14.046 74.680 .765
X8 .926(.866)

KMO .739

Bartlett 구형성 검정치 674.621*

<표 2> 환경 불확실성 신뢰도 분석 및 요인분석 결과

*p<.01

X1: 고객 다양성, X2: 고객욕구의 다양성, X3: 고객욕구 표출경로 다양성, 

X4: 고객욕구의 변화성, X5: 고객욕구의 비예측성, X6: 새로운 고객욕구 출현성, 

X7: 협력네트워크 구축성, X8: 고객의 신뢰성

<표 3> 학습지향성 신뢰도 분석 및 요인분석 결과

요인 요인적재값(공통성) 아이겐값 %분산 %누적분선 알파계수

학습몰입

X1 .844(.903)

3.796 47.450 47.450 .788X2 .890(.802)

X3 .558(.597)

비전공유
X4 .862(.788)

1.010 12.622 60.072 .801
X5 .876(.781) 

개방성

X6 .790(.727)

1.350 16.878 76.950 .821X7 .849(.774).

X8 .869(.785)

KMO .729

Bartlett 구형성 검정치 733.295*

*p<.01

X1: 학습 중요도 인식성, X2: 학습가치 인식성, X3: 학습 수용성, X4: 비전공유의 필요성, 

X5: 비전 공감성, X6: 창의적 사고 중요성, X7: 아이디어 수용성, X8: 비판 수용성

셋째, 조직성과의 신뢰성과 타당성 검증을 실시한 결과, 조직몰입( α=.891), 

직무만족( α=.885)의 신뢰계수가 0.7이상으로 나타나 측정항목의 내적 일관성이 

존재하는 것으로 확인되었다. 요인분석을 실시한 결과, 고유값이 1.0이상의 2개 
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요인이 추출되었다. KMO값이 .832, Bartlett의 구형성 검정치가 798.962, 그리고 

유의확률이 .000으로 나타나 요인분석의 사용이 적합한 것으로 판단되었다. 요인

별 적재결과를 보면, 조직몰입 요인과 직무만족 요인에 제외된 변수 없이 모든 

변수가 요인에 적재되었다(<표 4> 참조).

<표 4> 조직성과 신뢰도 분석 및 요인분석 결과

요인 요인적재값(공통성) 아이겐값 %분산 %누적분선 알파계수

조직몰입

X1 .823(.677)

1.214 17.345 17.345 .891X2 .700(.554)

X3 .641(.486)

직무만족

X4 .896(.825)

3.366 48.089 65.434 .885
X5 .863(.776)

X6 .669(.486)

X7 .871(.787)

KMO .832

Bartlett 구형성 검정치 798.962*

*p<.01

X1: 업무수행에 대한 열의, X2: 조직에 대한 충성심, X3: 조직가치 수용성, X4: 성취감,

X5: 인정감, X6: 책임성, X7: 성장성

한편 환경 불확실성, 학습지향성 그리고 조직성과 간의 상관관계 분석을 통

하여 분석개념들 간의 판별타당성을 검증하였다. 판별타당성1)은 상이한 개념을 

측정하는 경우에 동일한 측정방법을 사용하더라도 그 측정값 간에는 차별성이 

있어야 한다는 것을 의미한다. 본 연구에서는 판별타당성을 검증하기 위하여 제

시한 개념들 간에 동일하다는 가설 ( φ=1.0)을 기각하는 지를 판단하는 

방법 (A nderson &  G erbing, 1988)2)을 활용하였다 . 이에 의한 계산결과 , 

1) 판별타당성을 평가하는 방법으로는 첫째, 평균분산추출(average variance extracted) 값이 개

념들 간의 상관계수 제곱 값을 상회하는 지를 검토하는 방법 둘째, 개념들 간에 동일하다

는 가설( φ=1.0)을 기각하는 지를 판단하는 방법 셋째, 이론적으로 유사한 각 개념의 쌍을 

선정한 다음, 두 개념들 간의 상관모수를 1로 고정한 제약모형과 두 개념들 간에 자유로운 

상관관계를 갖는 비제약모형을 설정한 후 x2차이분석을 실시하여 두 모형들 간에 x2차이가 

유의적으로 나타나면 두 개념들 간에는 판별타당도가 있는 것으로 보는 방법이 있다(배병

렬, 2002).

2) 개념들 간에 동일하다는 가설( φ=1.0)을 기각하는 지를 판단하는 방법은 95% 신뢰구간에
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1.0을 초과하는 값이 존재하지 않는 것으로 확인되었다 . 따라서 분석

개념인 환경 불확실성 , 학습지향성 , 그리고 조직성과는 서로 상이한 

개념이라는 것을 알 수 있다 (<표 5> 참조 ). 

<표 5> 분석개념 간의 판별타당성 검증결과

구분 환경 불확실성 학습지향성 조직성과

환경 불확실성 1.000

학습지향성 .462*(.110) 1.000

조직성과 .580*(.105) .412*(.114) 1.000

*신뢰구간 95%, (    ) : 표준오차

3. 연구모형의 적합성 및 가설 검증

본 연구는 정부조직의 환경 불확실성, 학습지향성, 조직성과 간의 영향관계를 

분석하기 위하여 이들 간의 영향관계를 중심으로 연구모형을 구축하였다. 본 연구

에서는 연구모형의 적합성을 검증하기 위하여 AMOS 6.0통계프로그램을 활용하였

으며, 모수추정치를 도출하기 위해 최대우도법(maximum likelihood method)을 선정하

였다. 그리고 모형의 전체 적합도를 평가하기 위해 x2와 기초적합지수(GFI), 조정적

합지수(AGFI), 원소 간 평균차이(RMR) 등과 같은 부합지수를 이용하였다. 

연구모형에 대한 적합도 평가결과, Chi-Square=49.518, df=17, 그리고 p=0.000

으로 나타나 x2에 대한 p값이 모형의 적합도 기준에 부합되지 않는 것으로 확인

되었다. 하지만 본 연구모형이 이론적 검토를 통해 구축되었다는 점과 x2가 표본

크기3)에 많은 영향을 받는다는 점을 고려하여, x2검증결과는 참고로 하고 절대부

합지수 및 표준 x2값을 활용하여 연구모형의 적합성을 평가하였다. 이에 본 연구

에서는 적합도 지수를 이용하여 모형의 적합성을 판단한 결과, GFI=0.953, 

AGFI=0.901, PGFI=0.450, RMR=0.040으로 나타나 통계적 허용범위를 충족시키고 

있음을 알 수 있다. 또한 표준 x2를 구한 결과4), 2.91로 통계적 허용범위인 5.0보

서 ( φ±2×표준오차)가 1.0인지 아닌지를 판단하게 된다. 이때 계산된 값이 1.0이 아니면 판

별타당성이 있다고 할 수 있다(배병렬, 2002).
3) x2값은 표본의 수가 200개 이상으로 그 수가 증가하면 x2값도 비례적으로 커지는 경향이 있

어 모형의 적합성은 낮아질 가능성이 커진다.
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다 낮은 것으로 분석되어 모형이 관찰상관행렬을 잘 적합시키는 것으로 해석할 

수 있다. 이상과 같은 분석결과를 볼 때, 표본자료를 활용하여 분석하는데 별 무

리가 없을 것으로 판단된다.

한편 잠재요인들 간의 경로계수를 보면, 환경 불확실성은 조직성과에 유의미

한 부(-)의 영향(β=-.271, CR=-2.115, p<.05)을 미치는 것으로 나타났다. 반면 환경 

불확실성은 학습지향성에 유의미한 정(+)의 영향(β=.799, CR=8.176, p<0.01)을 미

치는 것으로 나타났으며, 학습지향성은 조직성과에 유의미한 정(+)의 영향(β

=.869, CR=9.316, p<0.01)을 미치는 것으로 분석되었다(<그림 2> 참조).

이상과 같이 정부조직에 있어서 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 

간의 영향관계를 검증한 결과를 그림으로 제시하면 아래 <그림 2>와 같다.

<그림 2> 연구모형의 경로분석 및 적합도 결과

환경 불확실성

F1

F2

F3

학습

지향성

F4 F5 F6

조직성과

F8

F7.878**
.841**

.906**

.288**
.261**

.627**

.654**

.285**

.869**.799**

-.271*

 
           GFI=0.953, AGFI=0.901, PGFI=0.450, RMR=0.040

           *p<.05, **p<.01 수준에서 유의미한 경로계수                               

     
F1: 다양성, F2: 동태성, F3: 풍족성, F4: 학습몰입, F5: 비전공유, F6: 개방성, 

F7: 조직몰입, F8: 직무만족 

※ F1부터 F8까지 변수 값 입력5)

4) 표준 x2란 x2값을 자유도로 나눈 값이다. 이 값이 1 이하이면 모형이 유연성에 의해 과적합

되었음을 의미하며, 5 이상이면 모형이 관찰상관행렬을 잘 적합시키지 않음을 의미한다

(Carmine & McIver, 1981. 배병렬, 2002. 재인용).
5) 환경 불확실성의 3개 관측변수(다양성, 동태성, 풍족성), 학습지향성의 3개 관측변수(학습

몰입, 비전공유, 개방성), 그리고 조직성과의 2개 관측변수(조직몰입, 직무만족)는 요인분

석에서 적재된 각 변수의 관련 요인 값을 합산하여 이를 요인 수로 나눈 평균치를 입력하
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환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 간의 영향관계 검증결과를 토대

로, 본 연구에서 설정한 연구가설 채택 및 기각여부를 확인하였다. 

첫째, 환경 불확실성이 정부조직의 학습지향성에 긍정적인 영향을 미칠 것이

라는 연구가설을 검증한 결과, 환경 불확실성이 학습지향성에 유의미한 정(+)의 

영향(β=.799, CR=8.176, p<0.01)을 미치는 것으로 나타나 연구가설 1은 채택되었

다.

둘째, 학습지향성이 정부조직성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 연구가

설을 검증한 결과, 학습지향성이 정부조직성과에 유의미한 정(+)의 영향(β=.869, 

CR=9.316, p<0.01)을 미치는 것으로 확인되어 연구가설 2는 채택되었다.

끝으로 환경 불확실성이 정부조직 성과에 부정적인 영향을 미칠 것이라는 연

구가설을 검증한 결과, 환경 불확실성이 정부조직성과에 유의미한 부(-)의 영향

(β=-.271, CR=-2.115, p<.05)을 미치는 것으로 나타나 연구가설 3은 채택되었다.

4. 분석결과 논의

본 연구는 정부조직에 있어서 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 

간의 영향관계를 구조방정식모형을 통해 검증하였다. 분석개념에 대한 타당성을 

분석하기 위한 요인분석의 결과, 환경 불확실성은 다양성, 동태성, 풍족성, 그리

고 학습지향성은 학습몰입, 비전공유, 개방성과 같은 3개의 요인이 각각 도출되

었다. 또한 조직성과는 조직몰입과 직무만족의 2개 요인이 적재되었다. 그리고 

각 분석개념들이 상이한 개념인지의 여부를 확인하기 위하여 판별타당성을 검증

한 결과, 각 분석개념의 상관계수가 1.0을 초과하지 않은 것으로 나타남으로써 

환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과는 서로 상이한 개념임을 확인할 수 

있었다. 

또한 연구모형의 적합성 여부를 평가한 결과, 부합지수값이 모두 통계적 허

용범위를 충족하는 것으로 나타나 연구모형이 현실을 제대로 반영하고 있는 것

으로 평가할 수 있었다. 분석개념들 간의 영향관계를 확인한 결과, 환경 불확실

성이 학습지향성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었고 학습지향성은 조직

였다.
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성과 간에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 반면 환경 불확실성은 조

직성과에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 따라서 본 연구에서 설정한 

3개의 연구가설 모두가 채택되었다. 

그 동안 정부조직을 대상으로 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 

간의 역학적 관계에 대한 연구 성과는 미흡하여, 이들 간의 영향관계에 대한 일

반화를 주장하기가 다소 어려웠었다. 이들 개념과 관련하여 정부 조직관리에 초

점을 두고 이루어진 선행연구들은 주로 이들 개념들 간의 종합적･복합적 차원의 

인과성 분석보다는 환경 불확실성과 조직성과, 학습지향성과 조직성과 간의 관계

와 같이 부분적･개별적 차원의 인과성 분석에 중점을 두고 이루어져 왔다. 더욱

이 환경 불확실성과 학습지향성 간의 관계에 대한 연구적 관심은 최근 들어 일

부 연구에서 주목을 받고 있는 정도다. 

이러한 문제 인식하에서 시도된 본 연구는, 정부조직에서의 환경 불확실성, 

학습지향성, 조직성과 간의 인과관계 검증이 그간 민간조직을 대상으로 한 연구

결과(김성혁 외, 2005; 박진영, 2006; 이관표 외, 2006)와 별 다른 차이 없이 정부

조직 또한 분명한 인과성을 갖는다는 사실을 알 수 있었다. 이러한 연구결과는 

향후 정부조직 재설계뿐만 아니라, 정부조직의 정밀진단 차원에서도 그간 간과되

어왔던 소프트웨어 측면의 실용창의 학습조직 운영 그리고 조직문화 연구에 시

사하는 바가 클 것으로 판단된다. 즉 정부환경 변화의 대응성 제고를 위해 하드

웨어 관점에서, 조직성과 개선을 위한 조직구조 및 기능 재설계 위주의 연구시각

이 주류를 이루어 왔다. 그러나 이제는 조직생산성 증진 차원에서 민간부문에서

도 강조하고 있는 휴먼웨어(humanware) 중심의 리더십 연구, 체계적인 지식관리

시스템(KMS) 운영, 학습에 의한 지식 및 정보창출･공유･확산 등과 같은 새로운 

시각의 조직활성화 방안 모색에도 주력할 때가 되었다. 이에 본 연구는 정부조직

을 대상으로 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 간의 영향관계를 연구

함으로써, 환경 불확실성에 대응하기 위한 학습지향성 강화의 필요성과 함께 기

존 연구에서 부진했던 점을 보완하는데 그 연구적 의의를 찾을 수 있을 것이다.
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Ⅳ. 결론 및 시사점

본 연구결과에서 나타나듯이, 환경 불확실성과 학습지향성 간에는 유의미한 

영향관계가 있는 것으로 확인되었다. 즉 정부조직은 환경 불확실성에 대응하기 

위해서 학습지향성 강화를 위한 노력이 필요하다는 것이다. 정부조직이 학습지향

성을 강화하기 위해서는 다각적인 차원에서 조직구성원의 학습몰입 증대, 조직비

전에 대한 명확한 인식과 상호 공유, 그리고 조직구성원의 창의적 아이디어 수용 

및 개방적 사고를 위한 방안들이 강구될 필요가 있다. 이러한 맥락에서, 본 연구

는 조직 내 학습문화 정착, 학습활동 모델개발, 학습몰입 및 비전공유 그리고 개

방적 사고를 위한 네트워크 구축을 중심으로 학습지향성 강화방안을 제시하면 

다음과 같다.

첫째, 정부조직이 환경 불확실성으로부터 능동적으로 대응하기 위해서는 학

습문화의 정착이 필요하다. Hrebiniak와 Joyce(1985)가 조직이 환경에 적응하는 것

은 동태적 과정이라고 강조한 것처럼, 환경은 시간이 경과함에 따라서 변화하기 

때문에 환경에 대응하기 위한 조직의 전략적 선택 또한 변화해야 한다. 조직은 

이러한 환경의 동태성에 대응하기 위해서는 환경 변화를 예측할 수 있는 능력을 

보유해야 할 것이다. 즉 환경이 불확실해질수록 조직이 신속하고 일관성 있게 환

경 변화에 반응하기 위해서는 예측이 더욱 중요해지고 있다(김광점, 2006). 환경

변화에 대한 예측능력은 환경에 관한 지속적인 학습을 통해 갖출 수 있을 뿐만 

아니라 향상시킬 수 있다. 이는 학습이 조직에게 환경 변화를 사전에 예측하고 

신속･효과적으로 대응할 수 있는 능력을 가져다 줄 수 있기 때문이다. 이를 위해

서 정부조직은 환경 불확실성에 대응하기 위하여 학습활동을 조직문화로 정착시

킬 필요가 있다. 

학습지향성은 조직문화 안에 있는 가치 및 신념과 매우 밀접한 상관성을 지

니고 있다는 Slater와 Narver(1995)의 주장처럼, 학습지향성은 조직문화 측면에서 

이해될 필요가 있다. 학습지향성과 가장 밀접한 관련성을 가지고 있는 문화는 학

습문화라고 할 수 있다. 학습문화는 조직구성원의 학습활동에 중요한 의미를 부

여하는 문화이다. 때문에 학습문화는 조직구성원들이 학습활동을 당연한 것으로 

인식하도록 할 뿐만 아니라, 이를 자신의 핵심가치로 받아들이도록 조직구성원의 
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행태를 조장 및 유도할 수 있다. 특히 학습지향성의 하위개념 중에서 학습몰입이 

학습에 대한 조직구성원의 신념과 수용성을 의미하기 때문에, 학습문화는 조직구

성원의 학습몰입을 촉진시키는데 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 따라서 정부조직 

내에 학습문화를 정착하기 위해서는 우선적으로 자유로운 학습 분위기를 조성할 

필요가 있으며, 학습활동을 지원 및 활성화시킬 수 있는 촉진적 리더십이 요구된

다. 학습지향성을 성공적으로 강화한 조직의 사례조사(박희준 외, 2006)에서, 학

습활동 분위기 조성을 위한 조직구성원의 마인드 변화와 학습에 대한 강한 신념

과 실천의지를 지닌 리더의 지속적인 관심과 지원이 성공요인으로 제시되고 있

음은 이의 중요성을 뒷받침하기에 부족함이 없다.

둘째, 환경 변화 예측 및 대응 차원에서 실효성 있는 학습활동 모델 개발이 

요구된다. 조직구성원의 학습활동을 어떻게 조장 및 촉진시킬 것인가와 같은 방

법론의 결정은 학습지향성 강화의 승패를 좌우하는 중요한 요소라고 할 수 있다

(Elkjaer, 2004). 학습방법의 중요성에도 불구하고 그간의 학습지향성 관련 선행연

구들은 이에 대한 실효성 있는 모델을 제시하는데 매우 어려워하였다. 이는 학습

지향성의 토대가 되는 학습이론의 추상성과 조직 적용상의 현실적 어려움 때문

이라고 여겨진다. 이와 관련해서 최근 독서경영이 학습활동의 모델로 주목받고 

있다. 독서경영은 조직목표 및 운영과 관련된 책을 읽고 생각하고 토론하면서 조

직구성원의 능력을 향상시킬 뿐만 아니라, 업무의 효율성 제고를 통해 조직성과

를 지속적으로 향상시키기 위한 전략이다. 독서경영에서 조직구성원의 학습활동

은 독서에 의해서 이루어지며, 독서 내용은 조직 목표 및 운영에 관련된 전반적

인 분야에 걸쳐 이루어진다는 것이 특징이다. 특히 이러한 학습활동이 조직으로 

하여금 환경 불확실성에 능동적･유기적으로 대응케 함으로써 조직성과를 높이는

데 긍정적인 역할을 하는 것으로 나타났다(박희준 외, 2006). 이는 정부조직에게 

조직적 특성을 고려한 실효성 있는 학습방법을 모색･개발하는데 있어서 유용한 

시사점을 제공해 줄 수 있을 것으로 사료된다. 

셋째, 조직 구성원 간 학습몰입, 조직비전 공유, 그리고 개방적 사고를 촉진

시키기 위한 수평적 커뮤니케이션 활성화 및 외부환경과의 학습커뮤니케이션 네

트워크 구축이 요구된다. 우선적으로 환경 불확실성에 대응하기 위한 학습활동이 

활발하게 이루어지기 위해서는 학습내용에 대한 대화와 토론이 이루어져야 한다. 
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대화와 토론을 통해 환경 불확실성에 대응하기 위한 창의적 지식창출이 이루어

지기 위해서는 학습자 간 수평적 커뮤니케이션이 원활해야 한다. 이를 위해서 조

직 관리자는 수평적 커뮤니케이션에 대한 개방적 사고를 견지해야 하고, 학습자

는 상호 신뢰성을 견지해야 한다. 뿐만 아니라 학습활동을 위한 수평적 커뮤니케

이션을 활성화시키기 위해서는 공식적 커뮤니케이션 수단보다는 비공식적 커뮤

니케이션 수단에 의존하는 것이 더 효율적일 수 있다. 이는 학습에 의해 창출된 

정보와 지식이 일상적인 공식경로를 통해 전달되기 보다는 비공식적 경로를 통

해 훨씬 더 원활히 전달되는 속성을 가지고 있기 때문이다. 따라서 수평적 커뮤

니케이션 활성화를 위한 조직 관리자의 다각적인 관심과 지원은 아무리 강조해

도 지나치지 않을 것이다. 나아가 외부환경과의 학습커뮤니케이션 네트워크 구축

을 위한 노력이 이루어질 필요가 있을 것이다. 외부환경과의 학습커뮤니케이션 

네트워크를 구축한다는 것은 학습활동을 매개로 상호 유기적인 협력관계를 형성

함을 의미한다. 정부조직은 외부환경과 주기적으로 상호 관련된 정보와 지식을 

교환하고 학습함으로써 상호 소통의 폭을 넓힐 수 있을뿐더러 협력적 공생관계

를 유지할 수 있다. 이러한 네트워크 구축은 외부환경 변화에 대한 예측뿐만 아

니라 통제력까지도 확보할 수 있는 강점을 지닌다. 

이상과 같이 본 연구에서는 학습지향성이 정부조직의 환경 불확실성을 줄이

는 반면, 조직성과를 향상시킬 수 있는 유용한 환경대응 전략이 될 수 있다는 가

능성을 확인할 수 있었다. 또한 환경 불확실성, 학습지향성, 그리고 조직성과 간

의 관계를 일반화 할 수 있는 여러 방안들을 모색하였다는 점 또한 매우 의미 

있는 연구적 성과라고 판단된다.
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