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연구논문

책임운영기관 평가제도 개선방향

1)김  신*

서론. Ⅰ
책임운영기관 평가제도의 개요. Ⅱ
책임운영기관 평가실태 및 문제점. Ⅲ
도개선 방향. Ⅳ

요 약 < >

임운영기관에 대한 평가는 이 제도가 도입된 년부터 매년 실시하고 있으나 최근 들어 기관수2000 , 
가 급격히 증가함과 더불어 행정형과 기업형 소속책임운영기관과 중앙책임운영기관으로 다양화함, 
에 따라 책임운영기관에 대한 평가제도도 이에 상응하여 변화할 필요성이 제기되고 있다 따라서 . 
이 글에서는 그동안 실시해 온 책임운영기관 평가제도에 대해 개략적으로 살펴본 후 그 운영실태 
및 문제점에 대한 분석을 바탕으로 향후 평가체계가 나아갈 방향을 제시하였다 그 주요한 내용은 . 
현행 자체평가에 따른 종합평가로 이원화되어 있는 평가방식의 통합 공정한 경쟁이 이루어질 수 , 
있는 토대의 구축 평가추진체계에 대한 개선 및 보완 평가결과 활용부분의 개선을 포함하고 있, , 
다.

주제어 책임운영기관 평가제도[ : , ]

   

서론I. 
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yz*(!"#$%&(+,QR-(%&#$.(l{/(8(ab/(cd |7.(, 

}Q/(QO efg.(hi(ST(~�(A(%&4.(!��/(GF'()Z(+,, 

*u �*(%&.(�� /� �j(8(���i(A'(i�*(+,��(8(+,@. ･ ･
�H(S� ��N� �7@�H(;��N-(A(l7NO(�&iB(+,,(�R, ･
�(NO(t�_ !"#$%&.(u�/Y(O�NG(%&�(e��H(I*(+,, 

���(>�i��(@�N_ +,�(BZ(��]`'(@4Y(��NK (0u*(, 

f�y(x\�@(¡R�(}QiyO(abiB(+,H(rsNR�(NO(tu.

!"#$%&�(Rm(�%X;B( o( S(%& o( S(%&y(@72000 10 , 2001 13

�¢( o£@( S(%&y(#$�¤�  o( S(%&y(¥�y(@7�2005 23 , 2006 27

O( S(%&y(¦@§'(¨©(ª|( S(F«'( S(%&y(!"#$%&��(5 18 45

#$�O(tu �*( o(¬(S7'(.Z(`7­0(%�­��(w®�¤�_. 2004 , 

o(¬(S7'(.Z(¯XI(°±`7%&Y(!"#$%&��(@7²(³KH(2005

´µNG( o( ¶(·¸¯Y(!"#$%&��(��NG(`7L�F,(&PN2006 5

-(xV!"#$%&0(v�¹Pry(&PN-(°±!"#$%&��(w®NO(

tu F�( º».< 1 >

y3(¼y(!"#$%&y(Rm(�%'-( S.(%&y(X½¾­��(s¿23

NÀ�  Á³(Â¢(%&],(?�Ã(Ä,Å0(ÆÇ¢(`7­0(%�­ xV!, , 

"#$%&0(°±!"#$%&��(u��Å'(¨©(!"#$%&'()*(+,

QRR(y'(dÈNG(É�²([\/y(Q%�O(tu ¨©e(y(�QÊ'e-(. 

ËÌÍ(rsZ(Î(!"#$%&(+,QR'()Z(SÏi��(ÐÑÒ(Ó(Ë(#$

rÔ(8(ÊQÕ'()*(®ÖY(×Ø��(cÓ(+,Ù;,( ÚÛ(�c'()Z(

Ü.NOL(*u.

책임운영기관 평가제도의 개요II. 

평가추진체계1. 

!"#$%&'()*(+,-( �( '( ÝÞ(×3(¼y(°±`7%&.(4(< 1>

xVN.( #$ß.à H(áNG(láâ�0(O¾â�'()Z( ãi��(+,N1｢ ｣
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O `7L�F4&(xVN.( +,I>à H(áNG( ä�;å(8(LÙ+,.(, æ｢ ｣
iç/( ���/ri(8(/0]J( %&#$.(ab/(8(QR'.(F�/(è é

A'(&NG( ãi��(+,*u2 .

°±`7%&.(4�(xV(!"#$%&.(·/'(¨©(Lbi��(+,H(

rsNO Ë(ê0H(#$ß.à'(d7N_(`7L�F4&�(ë(°±`7%&, 

.(+,ê03(ì�+,â�'()*(+,ê0H(í�NG( ã+,H(rsNO2 , 

Ë(ê0H(+,I>à'(d7*u.

°±`7%&.(4(8(`7L�F4&�(!"#$%&'()*(#$ß.à(8(

+,I>à.(+,ê0H(l�NGî(N_ !"#$%&.(%&4�(!"#$%, 

&'()*(#$ß.à(8(+,I>à.(+,ê0H(#$.(ST'(ï$N� +, 

,I>à.(+,ê0H(ðTNG(ï$NGî(*u. 

구 분 차 평가 자체평가1 ( ) 차 평가 종합평가2 ( )
평가주체 소속 중앙행정기관 행정자치부
평가주관 책임운영기관 운영심의회 책임운영기관 평가위원회
평가시기 월 월1 3～ 월 월4 6～

평가분야

공통항목(40%)○ 
기관장 리더십 - 
조직 및 인사관리 - 
재정 회계 및 고객서비스 - ･
업무수행 지원방식 개선 - ･
고유항목(60%)○ 
사업운영실적 성과 - ( )
행정서비스 수준 - 
자체수입 정도 - 
사업성과 활용 활동 등 - 

사업계획 및 자체평가의○ 
적절성   (30%)
사업계획의 적절성 - 
평가의 적절성 - 
달성 실적 및 성과수준(50%)○ 
목표대비 성과 달성정도 - 
성과수준 개선정도 - 
기관운영 효율성 및 제도○ 
에의 부합성   (20%)

기관운영상 자율성 활용정도 -
제도취지에의 부합성 등 -

표 책임운영기관 자체평가와 종합평가< 1> 

LM `7L�F oR(!"#$%&(#$(8(+,@ñ eò: (2006). 2006 . .｢ ｣

°±`7%&.(4�(>�i��(uó5R( ¶(ô½£@(xV(!"#$%&2

.(ä�/0(+,H(õMNG( ¶'(`7L�F'(2ONGî(N_ `7L�F3 , 

4&�(·ö*(ä¾,(÷-(*( ¶(ô½£@(!"#$%&'()*(ì�+,H(5

õMNG( ¶'(!"#$%&(+,I>à'(2ONGî(*u6 .
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자체평가2. 

LÙ+,-(!"#$%&.(#$/0(8(ä�riY(ÕøNO #$0(QR, 

STY(I*(72H(]^N_ %&4(8(=>.(Bä&P /0?(@?(AY(I, , 

*(JKLM.(12,(ù\(�iyu +,-( +,;å(8(+,(ú.(JfX. æ(

; LM]^X; +,rsX; +,ê0(17(8(2Oe(¿/X;, , , , è( é( û(

+,ê0(ÓV»�(X;�( ü¢(rsnu.ý(

X;-(LÙ+,'(t¢e(,4(þßiB(X;�(ä���H(ÿ1�NG(/1

0��H(ê7NO +,â�.(w/(8(+,@�.(S�y(ù\(!�yu %U, . 

'(]"n(5Rö(ä�;åd.(ä���H(wÙ�NO �/(,#*(ä�/0�, 

�H(;�i��(QsNGî(*u.

+,â��(ä���ö(�-(ä�®îö�(w/N� !"#$%&.($ïi, 

B(#$0(&µn(lá+,â�0(Z%(!"#$%&.("�3(ä���'(%�

*(O¾+,â���(w®*u lá+,â�'-(»=(8(Bä&P |7 à;(. , ･
8(&'&P ��] (̀8(@>��.(ST %&4(PÆ((A.(+,â�y(), , 

Å�¢(tu O¾+,â��(%&.(�"�i0(ä���'(F�NO(+,.R. 

H(*( Ý+(](t-(â�Y(S�NG(@Vi��(2õ �$s,î(*u.･ 1)

ä�/0+,'([\*(LMH(!"#$%&�(xV(°±`7%&'(uó5

R( ¶( ½£@(Q-NGî(N_ +,LM-(5Rö(ä�ìM(yÓ(./(Ú01 20 , 

©(ä�^`07'eR(]s�(]^ 1iNG(JfNGî(*u [\²(}ð(O. ･
�/2R»ä(A(�Ê»äH(rs²(](t�_ y3-(��.(/� 4I(AY(, ･
O�NG(Ái.(ê0H(R-²(](tR�(�Ò.(] �Êâ� �Ê�¬(A'(, , 

&*(;åY(]"NG(s`NGî(*u.

°±`7%&.(4�(#$ß.à(ù&��(!"#$%&.(ä�/0H(+,

N-k(+,��H(abi��(@>N%(ING(öR.( +,X Y(w/NG(#｢ ｣
$*u +,X�( B(yd.(à; }$ `7(A(&µ®î.($Ê,3(xVF«. 5 ･ ･

1) o£@(lá+,â�( O¾+,â�( �(,°�,(5®�O(%&4(PÆ6�( 2005 30%, 70%
ì�Õ]'e(Q7�¢(öR�(���¤�  o(@ñ'e-(lá+,â�y( �(, 2006 40%
8¢ 9e(%&4(PÆ6y(+,'()Å�O %�­0(̀ 7­.(,°�,(@�'(̈ ©(, 
dyN:(w/�¢(tu F�( º»< 2 >.
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.(r�;%(l�>Y()ÅNGî(*u +,X�(ù¢<(%J(�-(=ÍäâY(. 

>)�(!"#$%&y(Q-*(/0+,2Oe(8(LM.(ø>(7'(ª@�Ê, 

&µL(Bp?(A.(1BÕøçãH(K@(AF(+,@�ö�(½7*(Õ],(F‧
Gn(A?Y(7NO #$ß.à-(+,X.(+,!�(8(+,ê0(AY(ß. », ･
7NO(yH(ì�i��(17*u.

#$ß.à'e(ß.*(Áì(+,ê0-( +,2Oe �(¿/ ��N_ 2, ｢ ｣ ･
Oe.(!��(ë(F«(Lbi��(¿/N� %Òi��(½ïªB ä��� +, , , 

,�¬(8(çã +,â�ö(+,ê0(8(ì�+,.C $oR(/03.()f, , , 

ËPO(+,ê0.(äÓ»�äâ(A.(!�y()Ånu.

+,ê0.(ÓV»��(°±`7%&.(4�(Áì(+,2OeH(°±`7%

&4(ÿ.�( ¶( ½£@(`7L�F'(Q-NO +,ê0H(&2(�-(Z%F3 5 , 

«(BpD(EFy@(AY(y�NG(l�NGî(*u °±`7%&(8(!"#$. 

%&�(+,ê0'(%�NG(Z%(!"#$%&.(#$��(8(QRST(�Í, 

BCDE(FG�Í(A(+,ê0(���ÍY(GwNGî(N_ #$ß.à-(#$, 

/0(+,ê0'(¨©(%&4(H�;<.(9:(�-(:�H�(AY(IO²(](

tu.

종합평가3. 

!"#$%&(ì�+,-(ä�/0'()*(LÙ+,(ê0.(�&/(8(Ý%

/Y(®ÖNO QR.(#$/0'()NG(7F$Ù(ã>'e(ì�i��(fJ, ･
+,NG(!"#$%&QR(Rmí@.(�/�(8(rª7R QR#$d.(Kf, 

Õ0(STäâY(LMN-(Ny(ù\(�iyu.

`7L�F4&�(+,I>à(ù&��(!"#$%&.(ä�/0'()NG(

ì�i��(+,N-k +,'()*($Ê/0(:O/Y(PQ(+,]`%&Y(á, 

Z(+,H(]`*u +,]`%&�(ù¢<(%J(�-(=ÍäâY(>)�(°±. 

`7%&y(Q-*(+,ê0H(ø>*(Ó(ë(+,â�ö�(i7*(A?Y(7N

_ +,I>à-(+,]`%&.(+,!�(8(+,ê0(AY(ß. »7NG(y, ･
H(ì�i��(17*u F�( º».< 3 >



142 한국조직학회보 제  ( 3권 제 호2 )

ì�+,-(ä�;å(8(LÙ+,.(iç/ ���/(ri(8(/0]J %, , 

&#$.(ab/(8(QRí@'.(F�/.( S(+,®î(8(AF(+,â�'(3

)NG(hi(+,H(rs*u+,â�ö�(+,L.(AF(+,.CY(S<>�(.

N� AF(+,â�'()NG( A? Y(FGNO yH(%&ö�(ì�, 5 (A,B,C,D,E) , 

NG(ì�A?Y(W7*u.

`7L�F4&�(+,ê0(ë(F«.(+,,(Fiç ÇR®NuO(WXS(･
3'-(Z%(°±`7%&'(s7IO(�-(|+,H(\w²(](t�_ [\*(, 

}ð'-(=T(+,H(rs²(](t�_ +,ê0H(>)�(!"#$%&(QR,  

.(ST �$�Í BCDE(FG�Í(A(+,ê0.(���ÍY(GwNGî(*, ･
uë(!"#$%&.(+,ê0'()*(ì�i(+,.C ®îö(+,ê0 ST(. , , 

8(»�([\äâ(AY()Å*( ì�+,2Oe H(��NG(&2(�-(`7L｢ ｣
�F(EFy@(A'(l�NGî(*u.

행정자치부 장관 평가결과 제출 
← 각 부처

자체평가실시              ∙

책임운영기관 평가위원회 종합평가 주관 ∙

평  가  단

실 무 작 업 팀 전문기관팀 용역( )

행정자치부 조직혁신단 간사 ( )○ 
계획수립 평가단 구성 운영  - , ･

평가자문 및 보고서 작성 ○ 

그림 종합평가 추진체계< 1> 

LM `7L�F oR(!"#$%&(#$(8(+,@ñ eò: (2006). 2006 . .｢ ｣
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평가결과의 활용4. 

LÙ+,(8(ì�+,.(ê0-(!"#$%&(QRST &P#$ /0?(@, , 

? ð]%&(8(l�>(�U(A'(��nu °±`7%&.(4(8(%&4�(#, . 

$ß.à(8(+,I>à.(+,ê0H(Z%(!"#$%&.(#$��(8(QRS

T'(iV(ï$NGî(N_ +,ê0(KWNuO(+,n(äâ�(Ë(>BY(®Ö, 

NG(ST�ÍY(´µNGî(*u.

&P#$d(Bä(8(»=&P3(|7#$'(+,ê0H(��²(](tu°±.

`7%&.(4�(+,ê0(%&.(/0,(/0;<e ä�;å(A'(�7n(�, 

�'(X:(K�N-(}ð'-(Z%(%&4.(;<Y(Z@²(](t�_ +,ê0, 

H(uó5R.(ä�&' %&#$f /0?(A.(&'Y/0(�0]mZ(ä�(･ ･
8([GZ(«P(A'(ï$²(](tu.

+,ê0-(uó5R(%&4.(/0?'(=Ti��($cY(K\u %&4. 

.(/056�($oR(%Ò56'(/056(@?]Y(^NG('-N_ @?].(, 

4I-(%&ö(ì�+,Õ]'(¨©(uó( �( 3(¼u< 2> .

표 종합평가점수의 활용 < 2> 

종합평점 점60 69～ 점70 79～ 점80 84～ 점85 89～ 점90 94～ 점95 100～

지급률범위 역인센티브 0% 1 5%～ 6 10%～ 11 15%～ 16 20%～

LM `7L�F oR(!"#$%&(#$(8(+,@ñ eò: (2006). 2006 . .｢ ｣

!"#$%&'()*(ì�+,ê0(ð]%&Y(T7NG(�UY(rsNO(&

'.(4I(!'e()dZY(@?²(](tu �* !"#$%&QR.(7= �. , ･
$'(%G*(l�>Y(T�NG(�UY(rs²(](t�_ �UY(_�(l�>'(, 

)NG(·ö`< BäJa.(ðTI(FG ³�/i+7(s(,ÕFG(A(Bä(, , 

d(BCDEH(FGNGî(*u.
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책임운영기관 평가실태 및 문제점. Ⅲ

운영심의회를 통한 자체평가 1. 

!"#$%&(xV(°±`7%&Â�(%U'(i��O(tb(/0@�H([\

s(!"#$%&(#$ß.à.(ß.H(áZ(]7(8(2õNO(`7L�F,(s

�*(LÙ+,@ñ'(mëNG(LÙ+,H(]`NO(t�c� Ë(�¬(8(!�, 

d.(Ý%/y(¢d(7R-(12�O(tuO(Neu.

%&O¾+,@�.(}ð()F®(;�@��(w/�O(tO @�ö(��], 

J()f(/íb'(mëNG(Õ]H('7Å��f(+,.(�&/0(l7/Y(1

2NO(tu �*(+,07(8(��'(t¢(%&!7.($Ê,Â�(w/n(!". 

#$%&(#$ß.à(�-(LÙ+,XY(áZ(+,H(]`NK (7F$Ê%&

'(LÙ+,H(.OÅ��f(+,�¬(8(!�d.(:O/0(Ý%/Y(gyOL(

~�NO(tu.

Ëz  �( y(2Gù-(×3(¼y LÙ+,.(@ \(&)��(BNG(, < 3> , 

+,LÙ.(ra/y(ßëÃ(hi�O(tu oR(!"#$%&(/0'()*(. 2005

+,(ê0 Õ(/ÕB(lá+,â��(+j( Õ'(�NO Õ(/ÕB(O, 30 28.96 , 70

¾+,â��(+j( '(�Z($Ù(+jy( '(ykO(tu67.60 96.56 .

!"#$%&.(LÙ+,X'(.*(LÙ+,(ê0,(xV(°±`7%&.(#

$ß.à'e()F®(Ë)�(`B�-(t-(Ny(ªry  l(Æ(rhiB(!�(, 

ø>(8(®Öy([\Nu LÙ+,.(!�R(XmÃ(Õ]'7(�i��(yn¢. 

h(Ny(Ú0©(5R�.(ä�;åy(ê0�9'e(¢o*(/0H(ypNÀ-,

H(ÕøNO  Ú,(ã%5R(ä�;åY(]"N-k(%GN%(IZe-(%&#, 

$($ï'()*(ì�iB(<X0(ÊQÕ.(�ÿ(8()Í.(Qs,(yn¢h(N

y(\q�O(tu. 
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표 년 자체평가항목 및 평가결과 < 3> 2005

평가항목 평가지표 가중치 평균

공통
평가
항목

조직 및 
인사관리

성과에 입각한 인사관리 정착① 
신축적인 조직관리② 

5
5

4.81
4.75

재정 회계 ･
및 예산관리

기업회계 제도의 정착③ 
예산제도 개선 및 경비절감 실적④ 

5
5

4.87
4.85

업무수행 및 
지원방식의 

개선

전년도 평가결과에 기초한 개선조치 및 ⑤ 
내용   
업무수행 및 효과개선을 위한 업무수행⑥ 
방식의 개선   

5
5

4.83
4.80

소 계                                    30 28.96
고유평
가항목

사업운영목표 자체수입 등 기관특성 및 사업우선순위 등에 , 
따라 기관장은 소속중앙행정기관과 협의 자율적으로 설정, 70 67.60

합 계                                            100 96.56

LM `7L�F xV!"#$%&#$I>à oR(!"#$%&(ì�+,2: (2006). 2005･ ｢
Oe eò          . .｣

평가위원회에 의한 종합평가2. 

ì�+,.(ù\*(¿��(+,]`%&'(.Z(yn¢@O(t�  oR(, 2006

+,.(}ð(u�*(®î'(r\( S(%&Y(+,N%'-($Ê/(8(L>.(23
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%&.(T7'(^°�O(tu.

�( '( ÝÞ( oR(+,.(}ð(LÙ+,'(fZ(+,Õ],(d%Ã(< 3> 2005

w�(NY(x(](tu LÙ+,.(Õ]'(.Z(LÌi��(A?y(FG�-(�. 

��/(riY(Q7N9 +j( 7R.(]J'(Ë�O(tu ·Ã 5Rö(, B(82.48) . , 
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2Ú(��]Jy(�/(,#*(]J��(�7�-(}cY(2yO(tu.     
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표 년 종합평가항목 및 평가결과 < 4> 2005

평가분야 세부 평가항목 가중치 평균

사업계획 및 자체평가의 
적절성
(30%)

사업계획의 적절성･
사업목표 설정의 적절성 - 
기관별 활동계획의 구체성 - 
목표수준 난이도의 적절성 - 

15% 11.23

자체평가의 적절성･
평가과정 내용의 적합성 충실성 - ･ ･
평가방법의 적합성 - 

15% 11.80

목표달성 실적 및 
성과수준

(50%)

목표 대비 성과 달성정도･
자체평가에 따른 평가 점수 - 
사업실적 등 각 분야별 평가 점수 - 

25% 22.72

성과수준의 개선정도･
전년도 성과수준과의 실적 대비 - 
책임운영기관 전환 이전과의 실적대비 - 

25% 20.82

기관운영의 효율성 및 
제도취지에의 

부합성
(20%)

기관운영의 효율성 및 제도취지의 부합성･
조직 인사 등의 자율성 활용 정도 - ･
재정 회계 예산관리 건전성 제고 노력 - ･ ･
고객서비스 제고노력 및 개선정도 - 
평가결과에 따른 활용계획 및 활용정도 - 

20% 15.91

합  계 100 82.48

LM `7L�F xV!"#$%&#$I>à oR(!"#$%&(ì�+,2: (2006). 2005･ ｢
Oe eò          . .｣

제도개선 방향. Ⅳ
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부록 책임운영기관 지정 현황 현재< 1: (2006.5 ) >

행정형 기관 개(25 ) 기업형 기관 개(20 )
국립과학수사연구소 국립현대미술관, 
국립종자관리소 국토지리정보원, ,
국립수산과학원 영상홍보원, , 
항공기상대 축산연구소, 
농업생명공학연구원 원예연구소, 
농업공학연구소 국립산림과학원, ,
해양경찰정비창,
개 지방통계청 서울 부산 경기5 ( , , ,

대구 경북 광주 전남               , )･ ･
개 통계사무소 인천 강원 충북 충남7 ( , , , ,

전북 경남 제주               , , )     

국제교육진흥원 국립중앙과학관, ,
국립의료원 국립재활원, 
국방홍보원 국립중앙극장, ,
경찰병원 국립자연휴양림관리소, 
중앙구매사업단 운전면허시험관리단, ,
개 지방해양수산청 대산 울산2 ( , )
개 국립병원 서울 공주 나주 부곡 춘천7 ( , , , , , 

마산 목포             , )

특허청

LM `7L�F(»=�:X !"#$%&(�� #$ªB(8(1);å eò: (2006).  . ｢ ･ ｣

부록 년 자체평가항목 및 가중치 < 2: 2006 >

구 분 평가항목 평 가 지 표 가중치 평가방법

공통평가
항목
(40%)

기관장 리더십(5%) 기관장 리더십의 적절성 및 효과성･
서면평가 및 설문조사 ( )

2%
3%

비계량
설문조사

조직 및 인사관리(10%) 성과에 입각한 인사관리 정착･
신축적인 조직관리･

5%
5%

비계량
비계량

기
업
형

재정 회계 예산관리･ ･
(10%)

기업회계제도의 정착 노력･
재정자립도 향상 정도･
기관운영 생산성 향상 정도 기관총지출(･
액 대비 인건비 경상경비 각 지출  , 
비율 )

2%
5%
3%

비계량
계량
계량

고객서비스 향상
(5%)

고객서비스 제고 제도개선･
고객서비스 만족도 목표 실적/･

2%
3%

비계량
설문조사

행
정
형

재정 회계 예산관리･ ･
(5%)

재정 예산관리 적정성･ ･
기관운영 생산성 향상 정도 기관총지출(･
액 대비 인건비 경상경비 각 지출 비 , 
율 )

2%
3%

비계량
계량

고객서비스 향상
(10%)

고객서비스 제고 제도개선･
고객서비스 만족도 목표 실적/･

4%
6%

비계량
설문조사

업무수행 및 지원
방식의 개선(10%)

전년도 평가결과에 기초한 개선조치 및 ･
내용 
업무수행 및 효과개선을 위한 업무수행･
방식의 개선 

5%

5%

비계량

비계량

고유평가
항목
(60%)

사업운영목표 자체수입 등 기관 특성 공공성 및 능률성 행정형 , ( , 
및 기업형 및 사업우선순위 등에 따라 기관장은 소속중앙행정기) 
관과 협의 자율적으로 설정, 

60% 대부분 
계량

LM `7L�F oR(!"#$%&(#$(8(+,@ñ eò: (2006). 2006 . .｢ ｣
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부록 종합평가의 평가분야 및 세부평가항목< 3: >

ä�;å(8(LÙ+,.(iç/(30%)æ(

평가항목 평가지표 주요 착안사항

사업계획의
적절성(15%)

목표 및 활동계획의
적절성 구체성(5%)･

기관운영 목표 및 활동계획의 범위･
기관운영 목표의 실현가능성･
운영목표 활동계획의 상위목표 연계성･ ･
운영목표 활동계획의 성과지표 연계성 등, ･

목표수준 난이도의
적절성(10%)

성과지표별 목표수준 난이도 정도 목표수준 설정 근(･
거 전년도 비교 등, )
당초 목표의 수정 여부 및 근거･
사업목표수준의 도전성 등･

자체평가의
적절성(15%)

평가과정의 충실성(5%) 평가지침의 평가방식 및 지표 적용 여부･
운영심의회 및 자체평가단 운영의 적절성･

평가내용의 충실성(5%)

자체평가보고서에 사업목표와 계획에 입각한 종합적 ･
의견 제시 여부
자체평가보고서에 기관의 핵심 문제점에 대한 구체･
적 객관적 대안 제시 여부･

평가방법의 적합성(5%) 자체평가시 평가지표별로 구체적 실적에 입각하여 ･
공정한 점수 산정 여부

���/(ri(8(]J(50%)è(

평가항목 평가지표 주요 착안사항
목표 대비 성과 
달성정도(25%)

자체평가점수 및
분야별 실적(25%)

중앙행정기관의 자체평가 점수･
평가지표별 평가점수의 정확성 확인 - 

성과수준 개선
정도(25%)

전년도 성과수준과의 
실적 대비(25%)

전년도 성과수준 대비 실적 비교･
기관의 성과수준 변동사례와 원인･
최근 년간 성과수준 변화 추이3･
기관운영 혁신을 위한 새로운 도전노력 등･
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%&(#$.(ab/(8(QRí@(F�/(20%)é(

평가항목 평가지표 주요 착안사항

기관 운영의
효율성 및 제도
취지의 부합성

(20%)

조직 인사 등의 관리상 자･
율성 활용 정도

(6%)

조직 인사 등의 관리상 자율성을 활용하기 위한 ･ ･
노력

효과적인 조직 기능 재구성 실적 - ･
성과중심의 인사관리 구현 실적 등 - 

기관장채용 인재유인책 강구 정도･
기관장 공모관련 정보 상시 게제 및 응모접수 - 
기간 일이상 부여 등   10

재정 회계 예산관리 건전성 ･ ･
제고 노력
기업 행정 ( : 6%, : 2%)

회계제도 개선을 위한 노력 정도･
회계관련 규칙 정비 회계규칙과 실무일치정도 - , , 
회계시스템 전산화 회계 정보의 활용정도 등   , 

재정자립도 향상 정도･
기관 운영의 생산성 향상 정도･
총액인건비제 적용 노력 정도･

행정서비스 제고 노력
기업 행정 ( : 2%, : 6%)

행정서비스 제고노력 및 개선정도･
행정서비스 제고에 대한 실적 - 
고객서비스 만족도 조사결과 등  ( ) 

평가결과에 대한 활용
(6%)

평가결과의 활용실적･
평가결과의 직원 인센티브 활용실적 - 
평가결과의 조직 인사관리 활용실적 - ･

평가결과의 환류(feedback)･
전년도 평가시 지적사항 반영 여부 - 
평가결과의 기관운영 개선 활용 여부 - 
리더십 평가결과 활용 여부 등 - 

LM `7L�F oR(!"#$%&(#$(8(+,@ñ eò: (2006). 2006 . .｢ ｣


